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Schmetterlingswiese, Bienenschmaus und Hummelmagnet
— Insektenrettung aus der Samentute?

CORINNE BUCH & ARMIN JAGEL

Kurzfassung

Als MaBnahme gegen das ,Insektensterben” werden Samentiitchen im Handel angeboten oder von Firmen und
Behorden verteilt, die im Garten, aber auch in der freien Landschaft, ausgestreut werden. Haufig wird dies von
Naturschutzverbanden unterstiitzt. Der Inhalt dieser Tiitchen ist in der Regel nicht dokumentiert und besteht in
vielen Fallen aus nicht-einheimischen, einjahrigen Arten, die zu keinem nachhaltigen, positiven Effekt in der Natur
fihren und hochstens den haufigen Insektenarten niitzen. Es werden die Komplexitat der Themenfelder ,Insek-
tensterben® und ,Ansaaten” beleuchtet und Handlungsalternativen zur ungezielten Samenaussaat aufgezeigt.

Abstract: Butterfly meadow, bee beacon and bumblebee magnet - Seed mixes to save the insects?

In order to mitigate the decline of insects, many retailers offer seed mixes that can be dispersed in the yard or
anywhere outside. In many cases, conservation groups support this practice. However, the content in those mixes
is often not documented and consists in many cases of non-native and annual species with no evidence of a long-
lasting positive effect. If a positive effect is observed, it mostly benefits already highly abundant insects and not
those insects which are in decline. The complexity of insect decline and seed mixes as well as alternatives to the
undirected seed dispersal movement are shown.

1 Einleitung

Das ,Insektensterben” geht gerade durch alle Medien. Doch was genau ist damit gemeint?
Trotz einiger Probleme, die die Imkerei betreffen, geht es dabei nicht um eine Gefahrdung
der domestizierten Honigbiene, die einen hohen und konstanten Schutz erfahrt. Es betrifft
vielmehr ein komplexes Themenfeld um die heimischen, wildlebenden Insekten, das selbst
mit fundiertem Fachwissen kaum zu Uberblicken ist und deshalb in vielen Medien stark
vereinfacht und dadurch verzerrt dargestellt wird. Im Wesentlichen umfasst das Thema drei
relativ unterschiedliche Aspekte: Den Rickgang der undifferenzierten Biomasse an Flug-
insekten (s. Untersuchungen bei HALLMANN & al. 2017), die immer langer werdenden Roten
Listen, welche differenziert Arten und Artengruppen betrachten (z. B. BINOT-HAFKE & al.
2011) sowie den allgemeinen Verlust an Biodiversitat, womit nicht nur die Artenvielfalt, son-
dern laut Definition auch die genetische Vielfalt sowie die Vielfalt an Biotoptypen in einer
Landschaft gemeint sind (WITTIG & NIEKISCH 2014).

Die Grinde fur das ,Insektensterben” sind so umfanglich wie das Thema selbst, aber ganz
offensichtlich lasst sich vieles auf die industrialisierte Landwirtschaft zurtickfihren. Sei es die
Artenarmut im Intensivgriinland und in Ackern, die ausgerdumte, strukturarme Agrarland-
schaft ohne Sdume oder die Uberdiingung und der Pestizideinsatz. Dadurch sind mittlerweile
vielerorts die Stadte zu Zentren der Artenvielfalt geworden (BROSCH & al. 2014, BucH 2018),
wahrend die sogenannte ,Naturlandschaft” immer starker verarmt. Aber auch im Siedlungs-
bereich herrscht ein standiger Konflikt zwischen dem Erhalt artenreicher Freiflachen und
Versiegelung und Flachenverbrauch. Im Ruhrgebiet spielt nicht zuletzt der Verlust der Uber-
aus artenreichen Industriebrachen mit vielen gefahrdeten Arten durch Umnutzung als
Gewerbegebiete oder zur Wohnbebauung, aber auch durch landschaftsplanerische ,Inwert-
setzung“ eine Rolle (z. B. JAGEL & GAUSMANN 2010). Auch das grof3e Potential der Stral3en-
rander, die in der Summe eine beachtliche Flache darstellen, bleibt fiir die Artenvielfalt weit-
gehend ungenutzt, wenn die dortigen Grinflachen zu haufig und zum falschen Zeitpunkt
gemaht bzw. gemulcht statt gemaht werden (Abb. 1 & 2).
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Abb. 2: Gemulchter StralRenrand in Witten-Annen/
Ennepe-Ruhr-Kreis (21.07.2018, A. JAGEL).

PN

Abb. 1: Bunt blihender Straenrand in
Duisburg (28.05.2016, C. BucH).

Allerdings spielt die aktuelle Medienprasenz des ,Insektensterbens® dem Naturschutz in
gewisser Weise auch in die Karten: Es sind dadurch grundsatzliche Sachverhalte bereits im
Bewusstsein der Bevdlkerung verankert und es herrscht eine hohe Bereitschaft, aktiv zu
werden. Doch wahrend es offensichtlich seitens des ehrenamtlichen und behérdlichen
Naturschutzes oft noch an Orientierung, einheitlichem Rat und Kommunikationsstrategien
mangelt, haben Marktwirtschaft und Politik die Zeichen der Zeit rasch erkannt: In so gut wie
jedem Baumarkt, Discounter, aber auch auf Werbeveranstaltungen sind mittlerweile Samen-
tutchen fur ,die Bienen® erhaltlich, die sich entweder fur verhaltnismaRig teures Geld oder
aber als MalRnahme fir einen 6kologischen Anstrich von Firmen und Parteien gut unter die
Leute bringen lassen. Ansprechende Namen wie ,Schmetterlingswiese®, ,Bienenschmaus*
und ,Hummelmagnet® auf einem attraktiven Cover mit bunten Blumen halten jedoch ihr
Okologisches Versprechen nur selten.

2 Samentuten und ihr Inhalt

Zur genaueren Analyse des Sachverhalts lohnt sich zunachst ein Blick auf Vorder- und
Rickseite der Samentitchen. Haufig findet man lediglich Beschreibungen wie ,Sommer-
blumenmischung®, ,Wildblumen® oder aber phantasievolle Bezeichnungen wie ,Blaues
Wunder” ohne jegliche Angabe Uber die enthaltenen Arten. Spatestens an dieser Stelle
sollten erste Zweifel an einer dkologisch tauglichen Zusammensetzung aufkommen. Hinzu
kommen haufig auf die Packung aufgedruckte Gltesiegel, die den angeblich besonderen
Wert des Produktes kennzeichnen, aber vom Anbieter frei erfunden und daher ohne jegliche
Okologische Relevanz sind.

Die Abbildungen der Mischungen auf dem Cover sind oft nur beispielhaft ausgewahlt und
geben nicht unbedingt den realen Tlteninhalt wieder, daher lag es nahe, einmal durch
Aussaatversuche herauszufinden, was diese Titchen wirklich enthalten (Abb. 3). Hierzu
wurden die Samen fotografiert und ausgesat. Zusatzlich wurden auch vergleichbare Produk-
te wie Seedbombs (Abb. 4) kontrolliert ausgesat. Auch die Keimlinge und die daraus
wachsenden Pflanzen wurden fotografisch dokumentiert, bis sie letztendlich bestimmt
werden konnten. Die Fotos der Samen und der Keimlinge fanden Eingang in die Bestim-
mungsseiten des Bochumer Botanischen Vereins (BOCHUMER BOTANISCHER VEREIN 2019 a,
b & c).
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Abb. 3: Inhalt einer Samenmischung fiir eine Schmet- Abb. 4: Seedbomb im Rahmen des Guerilla Gardening

terlingswiese aus einem Baumarkt (Mdlheim, »fur eine buntere Stadt* (Bochum, 20.05.2011,
28.04.2018, C. BucH). A. JAGEL).

Das Ergebnis der Ansaaten war erniichternd: In fast jedem Samentitchen, auch in denen mit
der Aufschrift ,Wildblumen®, was dem Kunden ganz offensichtlich suggerieren soll, dass es
sich um heimische Arten handelt, waren ausschlielRlich oder fast ausschlieRlich nicht-
einheimische Arten, die man auch getrennt als Samentitchen im Repertoire der Sommer-
blumen erwerben kann. Die in den Mischungen bemerkenswerterweise fast durchweg
einjahrigen Arten stammten aus dem Mittelmeergebiet, aus Sitdosteuropa oder auch aus
ganz anderen Florenregionen wie Nord- oder Mittelamerika. Eine der wenigen heimischen
Arten, die fast in jeder ,Bienenmischung” auftritt, ist Centaurea cyanus (Kornblume, Abb. 5),
jedoch in verschiedenen Farbvarianten von Weil} Gber Rosa bis zum gewohnten Blau.
Weitere regelmafige Vertreter sind Agrostemma gracile (Zierliche Kornrade, Tirkei, Israel),
Amaranthus caudatus (Garten-Fuchsschwanz, Stdamerika, Abb. 6), Ammi majus (Grol3e
Knorpelmdhre, Mittelmeergebiet), Calendula officinalis (Garten-Ringelblume, Herkunft unbe-
kannt), Convolvulus tricolor (Dreifarbige Winde, Mittelmeergebiet), Coreopsis tinctoria
(Farber-Madchenauge, Nord-Amerika), Cosmos bipinnatus (Schmuckkorbchen, Nord- &
Mittel-Amerika, Abb. 7), Dianthus barbatus (Bart-Nelke, Ost-Europa, Asien), Eschscholzia
californica (Kalifornischer Kappenmohn, Nord-Amerika, Abb. 8), Glebionis coronaria
(Kronen-Wucherblume, Mittelmeergebiet), Lavatera trimestris (Bechermalve, Mittelmeer-
gebiet), Linaria maroccana (Marokko-Leinkraut, Marokko), Linum grandiflorum (Roter Lein,
Algerien), Lobularia maritima (Strand-Silberkraut, Mittelmeergebiet), Lychnis coronaria
(Kronen-Lichtnelke, Sudost-Europa, Kleinasien, Abb. 16) u. v. m.

7 \:"‘.ﬂ»f — ’\ “\\.j‘ » g
Abb. 5: Centaurea cyanus (Kornblume) mit weil3en Abb. 6: Amaranthus caudatus (Garten-Fuchsschwanz)
Randbliten (Milheim/Ruhr, 18.08.2018, C. BUCH). (Bochum, 30.07.2018, A. JAGEL).
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Abb. 7: Cosmos bipinnatus (Schmuckkdrbchen) Abb. 8: Eschscholzia californica (Kalifornischer
(Bochum, 18.07.2018, A. JAGEL). Kappenmohn) (Bielefeld, 29.05.2016, A. JAGEL).

Vermutlich wurden vor allem Arten ausgewahlt, die sich effektiv vermehren und deren
Samen sich entsprechend kostengunstig herstellen lassen. Moglicherweise stammt ein nicht
unerheblicher Teil in den Samenmischungen sogar aus Uberschiissen sonstiger Produktio-
nen, die sich in den undefinierten Mischungen noch gut vermarkten lassen.

Wenn die Arten nicht auf dem Tutchen aufgelistet sind, kann der Inhalt ohne Konsequenzen
variieren. Aber auch auf die Aussaat von Samen aus definiertem Saatgut mit nur einer Art ist
nicht unbedingt Verlass. So enthielt eine Samentite nicht das auf dem Cover angegebene,
in Deutschland seltene und stark gefahrdete Ackerunkraut Sommer-Adonisroschen (Adonis
aestivalis, Abb. 9, vgl. BFN 2018), sondern das im Mittelmeergebiet heimische Herbst-
Adonisrdschen (Adonis annua, Abb. 10), das in Deutschland als unbestandiger Neophyt
auftritt (FLORAWEB 2018). Ahnliches passierte auch gattungsiibergreifend bei Ipomoea
purpurea (Purpur-Prunkwinde) und Convolvulus tricolor (Dreifarbige Winde), verkauft als
Ipomoea tricolor. Beide lassen sich aber schon aufgrund der Keimblatter deutlich unterschei-
den (Abb. 11 & 12).

Abb. 9: Adonis aestivalis (Sommer-Adonisroschen), ein  Abb. 10: Adonis annua (Herbst-Adonisréschen) aus

in Deutschland stark gefahrdetes Ackerunkraut einer Samentite mit der Aufschrift ,Adonisréschen,
(Thuringen, 06.06.2010, A. JAGEL). Blutstrépfchen (Adonis aestivalis)“ (04.08.2018,
A. JAGEL).
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Abb. 11: Keimling von Convolvulus tricolor, verkauft als  Abb. 12: Ipomoea-Keimling mit typischen Keimblattern,
Ipomoea tricolor, wobei es sich um eine andere Art, hier Ipomoea purpurea 'Blue Star' (16.05.2018,
nicht um ein Synonym handelt (11.03.2018, A. JAGEL). A. JAGEL).

3 Weitreichende Konsequenzen

3.1 Funde typischer Pflanzen aus Samentiten in der Landschaft:
Bestimmung und Status

Seit einiger Zeit wird von Botanikern eine auffallige Haufung von Funden neuer Arten in der
Landschaft gemeldet (vgl. BOCHUMER BOTANISCHER VEREIN 2014-2019a & 2014-2019b,
Abb. 13-16). Zunachst fielen diese als ,exotische” Arten auf, die mit gangiger Literatur oft
gar nicht bestimmt werden konnten. Die Ansprache erforderte also eine mehr oder weniger
aufwandige Recherche, teils auch den Blick in Bestimmungsbicher der Mittelmeerflora. Es
wurde schnell deutlich, dass diese Funde in Zusammenhang mit dem Vertrieb der
einschlagigen Samentitchen und dem ,Insekten-Hype“ stehen. Die Vorkommen dieser Arten
im Gelande stammen entweder direkt von Menschen, die gut gemeint die Landschaft zum
Schutz der Insekten 6kologisch aufwerten wollen, oder aber sie treten bereits aus solchen
Ansaaten verwildernd auf.

Abb. 13: Lobularia maritima (Strand-Silberkraut) und
Calendula officinalis (Garten-Ringelblume) auf einem
Burgersteig in Kéln-Worringen (18.09.2016, A. JAGEL).

Abb. 14: Linaria purpurea (Purpur-Leinkraut) in einer
Uferbefestigungsmauer der Ruhr in Milheim/Ruhr
(08.09.2018, C. BucH).
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Abb. 15: Gaillardia aristata (Prarie-Kokardenblume) auf
der Halde Rheinelbe in Gelsenkirchen (21.07.2017,
C. BucH).

Abb. 16: Lychnis coronaria (Kronen-Lichtnelke) auf
einer Brachflache in Unna (09.07.2017, A. JAGEL).

Ein deutliches Zeichen fur gezielte, direkte Ansaaten in der Landschaft ist das Vorkommen
von gleich mehreren typischen ,Bienentiten-Arten® an einem Ort. In solchen Fallen kann
davon ausgegangen werden, dass der Standort Opfer einer Guerilla Gardening-Aktion
wurde. In vielen Fallen bleibt dies jedoch vdllig unklar, z. B. wenn nur einzelne Arten bzw.
Pflanzen auftreten oder diese an schlecht zuganglichen Orten wachsen.

Letztlich erschwert dies insgesamt die Beurteilung, ob eine Art einfach nur haufig in
Mischungen enthalten ist und deshalb zunehmend in der Landschaft auftritt, oder ob sie,
bedingt durch Ansalbungen, dabei ist, sich zu etablieren. Eine Klarung ist jedoch sowohl
wissenschaftlich als auch aus Sicht des Naturschutzes bedeutsam. Im schlimmsten denk-
baren Szenario kdnnte sich eine Art als invasiv herausstellen und heimische Arten, zumin-
dest am jeweiligen Wuchsort, verdrangen. Dies ist zunachst auferst unwahrscheinlich, da
der Grofteil der Arten nicht winterhart ist und daher im folgenden Jahr nicht wieder
aufkommt. Allerdings steigt die Wahrscheinlichkeit mit der Masse an ausgestreuten Samen
aus den Samentitchen und mit der steigenden Vielfalt von zu diesem Zweck im Handel
verfugbaren Arten (DEHNEN-SCHMUTZ & al. 2007).

Bedenkt man den finanziellen und menschlichen Aufwand, den die Bekampfung einiger
Neophyten jahrlich verursacht, erscheint die Angelegenheit erst recht in einem bedenklichen
Licht. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass auch Arten wie Heracleum mante-
gazzianum (Riesen-Barenklau), Impatiens glandulifera (Drisiges Springkraut) oder Solidago
gigantea (Riesen-Goldrute) Futterpflanzen und Uberwinterungshabitat fir eine Vielzahl von
Insekten sind und zudem haufig eine der wenigen vorhandenen Nektarquellen in der ausge-
raumten sommerlichen Agrarlandschaft darstellen. An diesem Beispiel wird deutlich, wie
inkonsequent und emotional gepragt der Umgang mit Neophyten im Naturschutz gehandhabt
wird, wenn einerseits gebietsfremde Arten gezielt als ,Bienenschutz‘-Malinahme in der
Landschaft ausgebracht werden, andere Arten aber aufwandig bekampft werden.

3.2 Aktionismus auBer Kontrolle

Obwohl die Idee von Guerilla Gardening schon seit Jahrzehnten existiert, erlebt die
Bewegung durch die aktuelle 6ffentliche Diskussion um das Insektensterben einen enormen
Aufschwung und ist mittlerweile nicht nur gesellschaftlich vollig akzeptiert, sondern wird auch
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fur kommerzielle Zwecke genutzt, was — genau genommen — der Grundidee des Guerilla
Gardenings widerspricht.

Bis vor einigen Jahren waren Ansaaten in der Landschaft mehrheitlich systematisch
konzipiert und dienten kaum dem Schutz von Wildinsekten. Sie beschrankten sich entweder
auf landwirtschaftliche ,Wildacker® mit Fagopyrum esculentum (Buchweizen), Malva mauriti-
ana (Mauretanischer Malve) und Phacelia tanacetifolia (Rainfarn-Phazelie, Abb. 26),
Zwischensaaten z. B. mit Weilem Senf (Sinapis alba) und Guizotia abyssinica (Ramtillkraut)
oder auf Ansaaten zur Begriinung von Bdschungen und StraRenrdndern mit Regelsaatgut-
mischungen (RSM) (s. Kap. 3.3). Zusatzlich kamen hier und dort gut gemeinte Aufhub-
schungen von StralRenrandern und Verkehrsinseln hinzu (Abb. 18), die haufig durch die
Kommunen initiiert wurden und Arten enthielten wie z. B. Eschscholzia californica (Kaliforni-
scher Kappenmohn) in verschiedenen Farben (Abb. 25). Aus naturschutzfachlicher Sicht
wirklich sinnvolle Ansaaten, die in erster Linie dem Arten- und Lebensraumschutz dienten,
fanden seit jeher im Wesentlichen durch Biologische Stationen, aber auch durch einige
wenige Naturschutzverbande statt und zielten auf die Wiederherstellung von artenreichem
Grunland ab (z. B. CHMELA 2011, MULLER 2019). In jedem Fall, ob 6kologisch sinnvoll oder
nicht, wurde die MaRnahme dokumentiert, beschrankte sich auf definierte Flachen und die
Anzahl ausgebrachter Arten war Ubersichtlich.

(=]

Abb. 17: Angesate ,Wildwiese" in Frankfurt/Main
(26.06.2016, H. STEINECKE).

Abb. 18: Bunte Stralenrandeinsaat in Bielefeld
(05.06.2016, A. JAGEL).

Durch den aktuellen Trend wird die Landschaft nun jedoch véllig willkirlich angereichert.
Vom Einzelkdmpfer bis zur Kindergruppe von Naturschutzverbanden werden unkontrolliert
Seed Bombs geworfen oder Guerilla Gardening-Aktionen durchgefuihrt, mit den besten
Absichten, jedoch ohne ausreichende Arten- und Ortskenntnisse. Sei es die Baumscheibe
vor der Haustir, der zu steril wirkende Steingarten des Nachbarn (im Sinne des in Mode
gekommenen pflanzenlosen Gartens), die Industriebrache oder auch der Waldsaum und die
Bachaue im Naturschutzgebiet. Alles wird wild begartnert — im festen Glauben, etwas Gutes
fur ,die Natur® und fur ,die Bienen® zu tun. Was jedoch an der Baumscheibe oder in
Nachbars Garten lediglich eine Verschwendung von Zeit, Ressourcen und Geld ist, dabei
aber weitgehend ohne Konsequenzen bleibt, da die Arten dort schnell wieder verschwinden,
kann sich an naturnahen Standorten mdglicherweise durchaus negativ auswirken. Gerade im
stadtischen Raum existiert eine Reihe von Lebensraumen, die bereits sehr wertvoll und
artenreich sind, allerdings fur den Laien eher karg und leblos anmuten. Das beste Beispiel
sind die botanisch und zoologisch gut untersuchten Brachen und Ruderalflachen mit ihren
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zahllosen Arten der Roten Listen, die hier einen Ersatzstandort fir ihre zerstorten Lebens-
raume in der Kulturlandschaft finden (z. B. JAGEL & GAUSMANN 2010, BUCH & KEIL 2013). Es
ist aktuell noch voéllig unklar, wie sich Ansaaten auf solche Lebensraume auswirken. Klar
scheint jedoch: Die wiinschenswerteste Variante dirfte die sein, dass sie keinen Effekt
haben und auf dem Extremstandort nicht lange Uberdauern.

Ebenfalls stellen sich Fragen zur Herkunft, zum Anbau und zur Gewinnung des Saatgutes,
zumindest bei konventionellen Samentiten aus dem Baumarkt. Da es sich nicht um
Lebensmittel handelt, herrscht kaum Kennzeichnungspflicht tber verwendete Pflanzen-
schutzmittel, etwa vergleichbar mit der Produktion von Schnittblumen. Sicher ist jedoch, dass
auch hierfur landwirtschaftliche Flache bendtigt wird, Wasser und Maschinen eingesetzt,
Transportwege zurlickgelegt werden und Verpackungsmill entsteht. Aspekte, die insbeson-
dere Naturschutzgruppen bei derartigen Aktionen zumindest mit bedenken missen.

3.3 Doppelganger

Ein weiteres von Ansaaten tangiertes Themenfeld sind die oben genannten, bis vor Kurzem
in der Landschaftsplanung noch gelaufigen Einsaaten mit gebietsfremden Regelsaatgut-
Mischungen, die in den letzten Jahrzehnten insbesondere an Stralenbdschungen und auf
Brachflachen zur Begrinung und Befestigung gegen Erosion verwendet wurden. Hier findet
mittlerweile ein Umdenken statt, zumal auch das Bundesnaturschutzgesetz vorgibt, dass
spatestens ab 2020 nur noch gebietseigenes Saatgut (Regiosaatgut) fir Begrinungs-
mafRnahmen zu verwenden ist, da es vielfaltige Okologische Vorteile mit sich bringt (z. B.
PRASSE & al. 2011, BUCHAROVA & al. 2017, DURKA & al. 2016). Jedoch hinterlie® das
bisherige Vorgehen nachhaltige Spuren in der Flora, die dem Thema noch einen weiteren
Aspekt verleihen — den der nicht einheimischen, oft mediterranen Doppelganger (vgl.
BLEEKER 2011, FRANK & JOHN 2017). Hierbei existiert ein weites Spektrum von Artenpaaren,
die sich oft nur schwer auseinanderhalten lassen. Beispiele daflir sind z. B. der heimische
Lotus corniculatus (Gewodhnlicher Hornklee, Abb. 19) und die nicht-heimischen Lotus sativus
(Saat-Hornklee, Abb. 20) und Lotus suberectus (vgl. Loos 2010, BoMBLE 2012) oder auch
Sanguisorba minor subsp. minor (Kleiner Wiesenknopf, Abb. 21), der in mageren Wiesen
heimisch ist, und sein mediterraner Zwillingsbruder Sanguisorba minor subsp. balearica
(Hockerfriichtiger Wiesenknopf, Abb. 22), der in den genannten Ansaaten verwendet wird.
Diese Doppelganger sind sich oft sehr ahnlich, ihre Unterscheidung kann aber mit geeigneter
Literatur und im geeigneten Zustand aber noch gelingen. Das Problem zeigt sich dagegen
noch gravierender bei neophytischen Arten, die sich optisch kaum von den heimischen
Sippen trennen lassen, wie das bei einer Reihe von Schmetterlingsblitlern, z. B. Medicago
lupulina s. |. (Hopfenklee), aber auch bei einigen Korbblitlern aus der Gattung Centaurea
(Flockenblume) der Fall ist. Diese sind im Regelsaatgut enthalten, mdéglicherweise aber auch
in einigen ,Bienen-Mischungen®. Das Ausmal des Einflusses auf den gesamteuropaischen
Genpool der Arten lasst sich kaum absehen. Neben genetischen Problemen, die durch eine
Hybridisierung und Vereinheitlichung entstehen, besteht die Gefahr, dass sich das
Verschwinden der heimischen Sippen durch Zerstérung ihrer Lebensrdume unbemerkt
vollzieht (vgl. MOLDER 2002, BLEEKER & al. 2007, SCHMITZ & al. 2008, BISCHOFF & al. 2010,
BLEEKER 2011).

Ein weiterer Aspekt sind mégliche Saatgutverunreinigungen. Einige neophytische Arten, vor
allem aus Sldosteuropa, haben sich offenbar durch den Einsatz von Saatgut als Saatgut-
verunreinigung unbeabsichtigt an StralRenbdschungen oder auf Brachflachen etabliert
(KoOwARIK 2003, FRANK & JOHN 2007).
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Abb. 19: Lotus corniculatus (Gewdhnlicher Hornklee) in
einem stillgelegten Steinbruch bei Geseke/Kreis Soest
(12.06.2015, A. JAGEL).

Abb. 20: Lotus sativus (Saat-Hornklee) an einer
Bdschung bei Augustdorf/Kreis Lippe (15.06.2013
A. Jagel).

Abb. 21: Sanguisorba minor subsp. minor (Kleiner Abb. 22: Sanguisorba muricata subsp. balearica
Wiesenknopf) in einer Obstwiese in Bochum (Hockerfriichtiger Wiesenknopf) aus einer Ansaat in
(20.04.2019, A. JAGEL). Bochum-Weitmar (07.03.2005, A. JAGEL).

Abb. 23: Die heimische Kleine Bibernelle (Pimpinella Abb. 24: Die Fremde Bibernelle (Pimpinella peregrina)
saxifraga) in der Péppelsche im Kreis Soest aus dem Mittelmeergebiet aus einer Ansaat im
(29.07.2018, A. Jagel). Bochumer Westpark (16.06.2013, A. JAGEL).
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Noch undurchsichtiger wird die Situation durch die nachweisliche Nachlassigkeit einiger
Saatgutanbieter, bei denen Tuten falsch beschriftet werden, worauf schon in Kap. 2
hingewiesen wurde. Auch hierdurch gelangen nicht-heimische Arten in die Natur, ohne dass
dies sofort ins Auge sticht. Ein verbreitetes Beispiel hierfur ist Pimpinella peregrina (Fremde
Bibernelle, Abb. 24), die als heimische Pimpinella saxifraga (Kleine Bibernelle, Abb. 23)
deklariert wird, was bei unseren eigenen Ansaaten der Fall war, aber auch z. B. bei BLEEKER
(2011) genannt wird. Ausdauernde und moglicherweise eingeblrgerte Bestande von
Pimpinella peregrina existieren bereits an einigen Stellen im Ruhrgebiet, wie z. B. in
Bochum-Gerthe im Bereich der Bergehalde Lothringen.

4 Tauschungen und Missverstandnisse

41 Einjahrige Wiese?

Ein wesentlicher Punkt, der nicht nur dem Vegetationskundler direkt auffallt, ist der haufig
verwendete Begriff der ,einjahrigen Wiese“ (Abb. 25). Wiesen sind immer Pflanzengesell-
schaften, die durch mehrjahrige Pflanzenarten charakterisiert sind. Durch das Mahen werden
die oberirdischen Pflanzenteile einige Zentimeter Uber dem Boden rigoros entfernt, es setzen
sich also diejenigen Pflanzen durch, deren Erneuerungsorgane unterhalb des Mahers liegen.
Einjahrige Arten kommen zwar in Wiesen auch vor, sind aber nicht bestandsbildend und
meist mehr oder weniger regelmallige Begleiter. Ebenso irrefuhrend sind Begriffe wie
.Bienenweide“ (Abb. 17 & 26), da eine Weide Uber den Fral} der Graser und Beikrauter
sowie den Tritt durch Nutztiere definiert ist (DIERSCHKE & BRIEMLE 2002).

3 1 i A S

Abb. 25: ,Einjahrige Wiese“ aus der Samentite mit Abb. 26: Einjahrige ,Bienenweide* mit Phazelie als
verschiedenfarbigem Kalifornischem Kappenmohn, Zwischensaat auf einem Acker (Geseke/Krs. Soest,

Bart-Nelke und Lein (Bielefeld, 05.06.2016, A. JAGEL). 05.06.2016, A. JAGEL).

Eine Saatmischung mit einjahrigen Arten, die zudem noch im Hochsommer blihen, ist fur die
Nutzung als Mahwiese somit eine denkbar ungeeignete Wahl. Aber auch ohne Mahd wach-
sen einjahrige Pflanzenarten, sofern sie nicht aus mitteleuropaischem Klima stammen, im
nachsten Jahr kaum mehr nach. Es muss also nicht nur eine neue Tite gekauft werden,
sondern fur eine erneute Einsaat auch der Boden umgebrochen werden — der Tod fir alle
Insekten, deren Larven in abgestorbenen Halmen oder in Bodennahe Uberwintern.

Aus mehreren Grinden ist die Anlage einer artenreichen Wiese (im fachlich korrekten Sinne)
in groRem Umfang gerade fiir Privatpersonen nicht einfach: Fir eine Neueinsaat muss der
Boden maschinell vorbereitet werden und das Saatgut fachgerecht aufgetragen werden. Die
Kooperation mit einem Landwirt, der entsprechendes Gerat besitzt und die Wiesen anschlie-
Rend bewirtschaftet, ist zumindest auf gréReren Flachen von Vorteil. Auf kleineren Flachen
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lasst sich eine manuelle Einsaat und die Mahd mit Balkenmaher oder Sense umsetzen, was
jedoch sehr arbeitsintensiv ist und kontinuierliches (meist ehrenamtliches) Engagement
mehrerer Personen fordert, die z. B. in einem Naturschutzverband organisiert und vernetzt
sind. Des Weiteren dauert es mehrere Jahre und wiederholte Pflege, bis sich tatsachlich eine
artenreiche Wiese mit den Charakterarten etabliert hat. Weitere Methoden zur Anreicherung
sind Mahdgutlibertragung oder die Verwendung von Heudrusch (BLOEMER & al. 2007,
HOLzEL 2011, BRAUN 2016). All diese Verfahren sind zu Beginn durch das regionale Saatgut
und den Maschineneinsatz relativ kostspielig, daflir jedoch bei guten Startbedingungen sehr
langlebig und nachhaltig.

Jedenfalls ist das, was haufig als ,Bienenwiese® verkauft wird, nichts als ein hiibsches, aber
pflegeintensives und wenig nachhaltiges Blumenbeet und hdchstens fiir den eigenen Garten
oder Balkon geeignet, wenn auch hier heimischen Arten der Vorzug gegeben werden sollte
(JAGEL & UNTERLADSTETTER 2018).

4.2 Neophyten

Abgesehen von der in Kap. 3.1 thematisierten Inkonsequenz zwischen der Bekdmpfung von
sinvasiven Neophyten einerseits und dem massenhaften Ausbringen von Neophyten durch
die Saatgutmischungen andererseits, bleibt die Frage nach dem Effekt dieser Mischungen
auf die Insektenwelt. Wie wirkt sich eine Ansaat z. B. auf einem Ackerrandstreifen, in einer
Baumscheibe oder im eigenen Garten oder auf dem Balkon aus? Und ist eine Samentite
nicht allemal besser als ein totgespritzter Ackerrand oder ein steriler Steingarten?

Dies kann kaum pauschal beantwortet werden, da gerade faunistische Geflige sehr komplex
sind. Festzustellen ist allerdings, dass gerade in den wenigen Wochen des Hauptblih-
aspekts zwar viele Insekten an den Bliten solcher Aussaaten zu finden sind, es sich jedoch
in der Regel um haufige Arten ohne besondere Anspriiche handelt wie z. B. Tagpfauenauge
(Abb. 27), Kleiner Kohlweilling und die allgegenwartige Honigbiene (Abb. 28). Hier ware
also lediglich ein positiver Effekt auf die absolute Biomasse an Insekten nachvollziehbar.
Betrachtet man jedoch die Arten der Roten Listen, wird klar, dass es sich bei den stark
gefahrdeten und vom Aussterben bedrohten Insektenarten mehrheitlich um auf bestimmte
heimische Pflanzenarten stark spezialisierte Arten handelt, die auf intakte Artengemeinschaf-
ten, natirliche Lebensraume und traditionelle Bewirtschaftung angewiesen sind.

Abb. 27: Calendula officinalis (Garten-Ringelblume) mit  Abb. 28: Apis mellifera (Honigbiene) an Fenchel

Tagpfauenauge (Aglais io) in einem Vorgarten in (Foeniculum vulgare) in einem Schrebergarten in
Bochum (25.07.2008, A. JAGEL). Bochum (21.07.2018, A. JAGEL).

—19—




Veroff. Bochumer Bot. Ver. 11(2) 9-24 2019

4.3 Schutz von Honigbienen? Artenreiche Obstwiesen?

Bei offentlichen Diskussionen zeigt sich immer wieder, dass die Vermittlung komplexer
Themen bei fur die Fachwelt selbstverstandlichen Inhalten anfangen muss, dabei aber nicht
verfalscht werden darf. Wen und was wollen wir Gberhaupt schiitzen? Wie sind Schutzmal3-
nahmen effektiv und vor allem nachhaltig umzusetzen?

Eines von vielen Beispielen ist die im Sprachgebrauch mangelnde Differenzierung zwischen
Honigbienen und Wildbienen. ,Die Bienen“ werden von vielen Laien und auch z. T. von
Presse und Rundfunk als Honigbiene verstanden. Dies beschert den Imkern momentan
grolden Zuspruch, da fir die Honigbiene getrommelt wird. Im Radio werden Schiler dazu
aufgerufen, 1500 Bilder von ,Bienen® zu schicken und Projekte zum Aufstellen von Bienen-
stocken werden ins Leben gerufen und von der Presse ganzjahrig begleitet. Auch die schon
seit Langerem und oft gerGthmten sog. ,Blihstreifen® am Ackerrand kommen wieder ins
Gesprach, obwohl auch diese immer schon eng auf die Bedurfnisse der Honigbienen zuge-
schnitten waren und daher zahlreiche nicht einheimische Arten enthalten, die von den
meisten gefahrdeten Insektenarten nicht genutzt werden koénnen. AulRerdem belegen
zahlreiche Untersuchungen, dass die Honigbiene fir Wildbienen eine Konkurrenz darstellt
und mit ihnen um die knapp gewordenen Nahrungsressourcen konkurriert, aber auch weitere
negative Effekte mit sich bringen kann, z. B. Krankheiten oder Parasiten (z. B. EVERTS 1995,
MALLINGER & al. 2017). Vor allem bei stark begrenztem Blitenangebot, wie es heute in der
Agrarlandschaft der Fall ist, ist die Zunahme von Honigbienen aus Artenschutzsicht daher
nicht erstrebenswert, da es doch vielmehr um die Férderung der Wildbienen und anderer
Bestauber gehen soll, auf die sich der drastische Rickgang bezieht. Im blitenreicheren
urbanen Raum mit seinen zahlreichen exotischen Zierpflanzen kann die Imkerei jedoch
gerade den naturfernen Stadtmenschen einen Zugang zum Thema bieten. So kann sich
einiges, was weitgehend unreflektiert der Honigbiene ,helfen* soll, auch positiv auf die
Wildinsektenwelt auswirken, wenn man differenzierter agiert und nicht zur schnellen Lésung,
der Samentite vom Discounter, greift.

Der durch die deutlich angestiegene Nachfrage ausgeldste, allgegenwartige Verkauf von
Wildbienen-Nisthilfen (Abb. 29), sog. ,Bienenhotels®, in Discountern und Baumarkten, die
haufig mit ungeeigneten Fullmaterialien produziert wurden, ist neben dem Verkauf von
Samentitchen ein weiteres Beispiel flir die Kommerzialisierung des Themas. Sie kdnnen
zwar im Sinne von Umweltbildung zielfihrend sein, sind aber fur Wildbienen nur dann geeig-
net, wenn sie fachgerecht hergestellt wurden.

y: 48 2 |
Abb. 29: Die Gewdhnliche Lécherbiene (Osmia trunco-  Abb. 30: Bienensttcke auf einer Obstwiese im bllten-
rum) an einer Insekten-Nisthilfe (Bochum, 30.07.2018, armen Griinland (Duisburg, 18.04.2018, C. BucH).
A. JAGEL).
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Ein weiteres gangiges Missverstandnis herrscht haufig im Naturschutz vor: Obstwiesen
gelten als grundsatzlich artenreich, wertvoll fir Insekten, die ihrerseits als Gegenleistung die
Bestdubungsfunktion der Obstgehdlze tUbernehmen (Abb. 30). Doch Obstgehdlze alleine
nutzen wenig, wenn die Wiese und die Umgebung nicht struktur- und blitenreich sind,
ansonsten erfolgt nach den wenigen Wochen der Obstblite im Frihjahr ein Kollaps. Hier
mussen Saumstrukturen und vor allem artenreiches Grinland das Nahrungsangebot
zwingend erganzen, was aber haufig vernachlassigt wird (UNTERLADSTETTER 2018, JAGEL &
al. 2019).

An vielen Stellen ist also Aufklarung nétig, um wirklich sinnvolle und umsetzbare Ansatz-
punkte zu bieten, dem ,Insektensterben” auf verschiedenen Ebenen entgegenzuwirken.

5 Losungsansatze

Abgesehen von den vorherrschenden Verwirrungen und der Kommerzialisierung eines
ernsten Problems, ist es zunachst erfreulich, dass Uberhaupt ein Naturschutzthema breite
Aufmerksamkeit erlangt. Insbesondere aus dem Grund darf nun auf keinen Fall seitens des
Naturschutzes das Geflhl vermittelt werden, dass spontane und eigensténdige Aktionen
grundsatzlich falsch oder ,unprofessionell” seien. Vielmehr sollte auf breiter Basis eine Anlei-
tung stattfinden und weitere Aufklarung betrieben werden, zumal sich gerade dadurch die
Chance bietet, neue, junge Mitstreiter fur den Naturschutz zu gewinnen, den Nachwuchs zu
fordern und Umweltbildung zu betreiben.

Als Alternativen zur unbedachten Samenaussaat in der Landschaft werden hier folgende
Malnahmenpakete vorgeschlagen:

Biologische Stationen, Behérden und Landwirtschaft

= Wiesen zunachst extensivieren: zweischirige Mahd von Glatthaferwiesen im Juni und
Spatsommer, Abtransport und Verwertung des Mahdgutes, keine oder hdchstens
geringe Dlngung.

=> Bei ausbleibendem Erfolg hinsichtlich des anvisierten Blutenreichtums Anreicherung
mit Regiosaatgut nach Anleitung, alternativ Mahdgutiibertragung oder Anreicherung
mit Heudrusch aus der Region.

= Bei einer Ansaat Arten wahlen, die dem Naturraum und dem Standort angepasst

sind: ggf. Literaturrecherche und eigene Kombinationen zusammenstellen, die von

den Standardlisten der Regiosaatgutanbieter abweichen (vgl. BUcH 2019). Einjahrige

Akzeptanzarten wie Klatsch-Mohn und Kornblume sind in der Wiese nicht natig.

Wichtig: Dokumentation der Ma3nahme, v. a. der verwendeten Arten, anschlieRend

maglichst Monitoring.

Langfristige naturschutzkonforme Pflege solcher Flachen sichern, z.B. durch

entsprechende Pachtvertrage, Flachenerwerb, Ausgleichsflachen etc.

Bei Obstwiesen: Grinland und Saume bei der Einrichtung, Entwicklung und Pflege

starker berucksichtigen.

Umweltbildung und Information: Geduld einfordern! Informieren, dass es bis zum

Erfolg einige Jahre dauert, dieser aber nachhaltig ist (vgl. UNTERLADSTETTER 2017,

2019, Abb. 31).

Saume und Randstreifen schaffen, Griinlandsdume einmal jahrlich im Spatsommer

mahen oder alternierend alle zwei Jahre, sodass ein Teil Uber den Winter stehen

bleibt.

=> Grunlandsdume nicht mulchen, sondern abraumen!

v v vy

7
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=>» Erhalt von arten- und blitenreichen urbanen Standorten wie Brachflachen und Fried-
hofen.

= Ackerrandstreifen, bevorzugt in Ackern mit Wintergetreide (Abb. 32): Zun&chst in
Ackerrandstreifenprogramme Uberfiihren und beobachten, was noch aus der Samen-
bank aufwachst, da die Samenbank in Ackern bedeutend langlebiger ist als im Grin-
land! Weder Pestizide noch Dinger anwenden. Nur nach Ausbleiben des Erfolgs
Iickig mit Regiosaatgut einsaen.

Ehrenamt und engagierte Blirger

= GroRere Projekte von Naturschutzverbéanden oder Biologischen Stationen unterstut-
zen.

= Insektenschutz im eigenen Garten: Hier kénnen Exoten (Zier- und Nutzpflanzen)
durchaus nitzlich sein. Tipps zu naturnahem Gartnern bertcksichtigen (Informatio-
nen bei Naturschutzverbanden oder Naturgartenvereinen).

= Regiosaatgut kann auch in kleinen Mengen und flr den Privatgebrauch bestellt
werden.

Abb. 31: Blihender Wiesenstreifen aus einer Ansaat in
einer Obstwiese in KoIn-Worringen (19.05.2018,
A. JAGEL).

Abb. 32: Blihender Ackerrandstreifen auf Kalk mit
Feld-Rittersporn in Geseke/Krs. Soest (30.06.2013,
A. JAGEL).

6 Fazit

Der Schutz von Insekten, von Artenvielfalt im Allgemeinen und der Schutz von Natur und
Landschaft ist ein kompliziertes Themenfeld. Die Probleme haben sich bereits seit vielen
Jahrzehnten manifestiert und Ursache und Wirkung sind in ihrer Komplexitat wissenschaft-
lich noch nicht hinlanglich untersucht. Selbst innerhalb der Fachwelt herrschen gegensatzli-
che Auffassungen und Missverstandnisse vor, sodass es nur logisch ist, dass sich eine
Lésung nicht einfach, schnell und billig aus der Tute zaubern lasst.

Die Ansaat von ,Bienenweiden“ aus dem Baumarkt ist jedenfalls keine Losung des
Problems. Sie dient hdchstens der Beruhigung des o6kologischen Gewissens, bedient
kommerzielle Interessen und lenkt von politisch unbequemen Entscheidungen ab (v. a. beim
Umdenken im Bereich der industrialisierten Landwirtschaft und Massentierhaltung). Die
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wirklich gravierenden Probleme des Naturschutzes werden somit Uberdeckt und die Bevolke-
rung durch blinden Aktionismus beschaftigt. Zugespitzt formuliert wird eine grundfalsche
Wahrnehmung von Natur und Artenschutz in die Offentlichkeit transportiert.

Dabei bietet sich aber gerade eine einmalige Chance, die bereits vorhandene Aufmerksam-
keit und Handlungsbereitschaft sinnvoll zu lenken und Projekte mit neuen Mitstreitern und
neu entstehenden finanziellen Férdermoglichkeiten aufzutun. Wahrend die Industrie und die
Politik jedoch schnell aufgesattelt haben, missen nun sowohl die Wissenschaft als auch der
Naturschutz dringend o6ffentlich wirksam nachziehen und ihr Wissen, die langjahrige Erfah-
rung und die bereits vorhandenen Ressourcen nutzen. Dies geht nur durch die Zusammen-
arbeit von Wissenschaft, professionellem und ehrenamtlichem Naturschutz, Behérden und
aufgeschlossenen Vertretern der Landwirtschaft.
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